Los partidos políticos en América Latina by Alcántara Sáez, Manuel & Freidenberg, Flavia
PARTIDOS POLÍTICOS
ISSN: 1130-2887
LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN AMÉRICA LATINA
Political parties in Latin America
Manuel ALCÁNTARA SÁEZ* y Flavia FREIDENBERG**
-"Universidad de Salamanca.malcanta@gugu.usal.es
'Universidad de Salamanca. flavia@gugu.usalses
BIBLID [1130-2887 (2001) 27, 17-35]
Fecha de recepción: diciembre de 2000
Fecha de aceptación y versión final: febrero de 2001
USUMEN: El argumento principal del artículo es mostrar que los partidos y sistema de par-
tidos de América Latina son más estables de lo que en términos generales se suele sostener. A pesar
de la hostil percepción de los electores sobre los partidos, los sistemas de partidos presentan cier-
tos niveles de estabilidad en América Latina, más allá de casos como Venezuela y Perú, que pare-
cen ser más la excepción que la regla. Se realiza una tipología de cuatro escenarios en la que se
compara la oferta partidista en la elección fundacional postransición y en la última elección legis-
lativa realizada en cada sistema. Se analizan tres características sistémicas de los sistemas de parti-
dos a fines del siglo xx: el formato numérico del sistema de partidos (lo que muestra cierta
tendencia al multipartidismo); el nivel de polarización ideológica (relativamente alto) y el apoyo
social que los mismos reciben (variable que debe ser matizada por la consideración de una serie de
indicadores).
Palabras clave: Partidos políticos, sistema de partidos, América Latina, polarización,
Latinobarómetro, número efectivo de partidos.
ABSTRACT: The principal argument of this article is to show that the parties and the Latin
American party system are more stable of which in general term usually it is maintained. In spite
of the electorate hostile perception about the parties, the party system presents some level of sta-
bility in Latin America, with the exception of Venezuela and Peru. A four-dimension tipology is
realizated to compare the partidist offer in the fundational post-transition election and in the last
legislative election in each system. The three characteristics of the party system in the final of the
Twentieth Century are analysed: the numeric format of the party system (which tends to multi-
partidism); the ideological polarization level (high) and its social support (which depends on a serie
of indicators).
Key words: Political parties, party system, Latin America, polarization, Latinobarometro,
effective number parties.
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I. INTRODUCCIÓN. LOS PARTIDOS SON IMPORTANTES
El avance irrestricto de la democracia en los últimos tiempos ha supuesto un triple
proceso. La necesidad de articular reglas de juego asumidas por la mayoría y que a la vez
compusieran espacios organizativos mínimos en donde se llevara a cabo la competición
política. La incorporación de la movilización social a través de formas de participa-
ción y de representación. Y, finalmente, la creación de canales de selección del per-
sonal político que liderara y gestionara la política cotidiana. Estas tres facetas se refieren
a temas recurrentes de la literatura de las ciencias sociales y aluden, en una termino-
logía más técnica, a la institucionalización del régímen político, a la intermediación
entre las demandas societales y el poder, y a la profesionalización de la política.
En un marco de poliarquía, en el que predomine la libre e igualitaria competencia
por el poder mediante reglas conocidas y asumidas por la mayoría a través de procesos
electorales periódicos, la institucionalización, la intermediación y la profesionalización
son elementos indispensables. Éstos vienen siendo desemperiados por los partídos polí-
ticos, como claros ejes que entrelazan de una manera estable y previsible a la sociedad
con el régimen político. Independientemente del modelo de partido del que se parta, las
funciones desemperiadas de articulación y de agregación de intereses, de legitimación,
de socialización, de representación y participación, y de formación de una elite dirigen-
te, con mayor o menor intensidad, siguen siendo vitales para el sistema político'.
Esta situación es común para todos los sistemas políticos democráticos. Sin embar-
go, las diferencias existentes entre aquellos cuyo desarrollo es de larga data y que han
conseguido un notable grado de consolidación y los más recientes son notorias. El
papel venturoso de los partidos políticos se liga a su operatividad funcional, y ésta
está enormemente condicionada por la variable tiempo y ello es más importante aún
para el ámbito de la competición interpartidista. Es decir, la vida de un partido, siguien-
do cierta comparación biológica, requiere de la existencia de ciertas condiciones que
están ligadas a la idea de pervivencia. La rutinización de los procedimientos, la alter-
nancia en sus liderazgos, desprendiéndose de iniciales adherencias cauclillescas, la
moderación de sus ofertas programáticas, la identificación clara y diferenciada por
1. Una revisión profunda de la literatura muestra que se han consensuado una serie de fun-
ciones básicas ejercida por los partidos. Entre las funciones que se destacan cabe sefialar: la de
proporcionar poder a los dirigentes (WEBER, 1922/1944); la de competencia electoral (WEBER,
1922/1944; DOWNS, 1957; SARTORI, 1976/1992); la de reclutamiento de elites para hacer operativo el
sistema político (SARTom, 1976/1996; VON BEYME, 1982/1986); la de socialización política porque
brindan información básica y explicaciones a los ciudadanos acerca de cómo comprender la realidad
(ALCÁNTARA, 1997) y la de representación y articulación de intereses de grupos sociales (LiPsET y
ROKKAN, 1967; COTARELO, 1985). Todas estas funciones las desarrollan de una u otra manera inde-
pendientemente de la concepción de partido que se sostenga; ya sea como organizaciones para el reclu-
tamiento de votos electorales según WEBER (1922/1992: 9); partidos de integración de masas
(DuvERGER, 1951/1992); como empresas electorales, siguiendo los términos de PANEBIANCO
(1982/1990); partidos catch all como ha sefialado KIRCHHEIMER (1980) o la más reciente caracteriza-
ción como partidos cartel desarrollada por KATZ y MAIR (1995).
(1) Ediciones Universidad de Salamanca 	 América Latina Hoy, 27, 2001, pp. 17-35
MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ Y FLAVIA FREIDENBERG
LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN AMÉRICA LATINA 	 19
parte de un electorado mayor o menormente fiel, son aspectos de un proceso que se liga
indefectiblemente al tiempo. Sin embargo, ya se sabe que éste es un factor que en
muchas ocasiones en política es escaso. Más aún, los procesos de transición a la demo-
cracia están habitualmente impelidos de una necesidad de urgencia, de quemar etapas
lo más rápidamente posible, de encontrarfórmulas mágicas que conspiran contra la pro-
pia idea de que la institucionalización de la política no es cosa de un día.
La personalización de la política, la aparente verticalidad en el proceso de toma de
decisiones partidista y las denuncias de que los partidos son oligarquías que represen-
tan cada vez menos a los ciudadanos han llevado a muchos a desestimar la importancia
de los partidos como instrumentos del sistema político, poniendo en duda la capacidad
movilizadora y de representación de estas agrupaciones. Aunque en principio parecie-
ra que no hay incentivos para que los partidos desarrollen estrategias organizativas
para forjar lazos fuertes con el electorado, ni tampoco estructuras que den sustento a
los dirigentes partidistas, existen suficientes razones que ayudan a sostener que los
partidos continúan siendo instrumentos básicos del juego político y estructuras de
intermediación necesarias para el funcionamiento del sistema.
Los electores aún los reconocen como referentes a pesar de los sentimientos anti-
partidistas de las elites, de la apertura de muchos regímenes políticos para la participa-
ción de sectores independientes y de la desconfianza que muchos ciudadanos
manifiestan tenerles. Se critica a los partidos, se promueven modos de representación
alternativos, pero hasta el momento no se han propuesto otras formas de democracia
que puedan operar sin el concurso de los partidos, por lo que éstos continúan siendo
los que articulan la competencia electoral, crean un universo conceptual que orien-
ta a los ciudadanos y a las elites en cuanto a la comprensión de la realidad política, ayu-
dan a concertar acuerdos en torno a políticas gubernamentales (muchas veces de
manera coyuntural, como alianzas fantasmas y hasta por políticas específicas, pero lo
hacen), establecen acciones para la producción legislativa, proveen de personal a las ins-
tituciones y hacen operativo al sistema político. Además, y como objetivo principal, al
querer ganar elecciones 2 , cuentan con estrategias organizativas para movilizar apoyos
2. Los partidos quieren ganar elecciones y, como ha sostenido DOWNS (1957/1992: 96), formu-
lan políticas para ganar las elecciones; no ganan las elecciones para desarrollar políticas. Si bien es cier-
to que ni las organizaciones partidistas ni los políticos que las integran tienen como zínica meta
conseguir votos, ya que en un mismo partido conviven personas con intereses y objetivos diversos, la
movilización del apoyo electoral con la pretensión de incrementar sus cuotas de poder se presenta como
el objetivo principal de los políticos y sus organizaciones. Puede haber partidos que busquen desarro-
llar políticas acordes a su visión del mundo; que les interese ejercer la oposición y hasta otros que no
les preocupe la arena electoral sino que prefieran mantener su propia supervivencia como actor rele-
vante dentro del sistema político. Es más, puede haber políticos que busquen alcanzar alguna com-
binación de estos objetivos o que en momentos diversos tengan objetivos diferentes, es decir, que
experimenten un desplazamiento de sus objetivos. Aun así, esta idea de ver a los partidos como grupos
que buscan cuotas de poder se eneuentra ampliamente extendida en la literatura. Diversos autores
como WEBER (1922/1944 ), DUVERGER (1951), DOWNS (1957), SARTORI (1976/1992 ), KIRCHHEIMER
(1980), VON BEYME (1982/1986) y ALDRICH (1995) han sostenido esta premisa.
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que les permitan triunfar en esas elecciones (o conservar esos apoyos ya conseguidos en
oportunidades anteriores). Y todo ello no es poca cosa.
II. Los ANTECEDENTES HISTÓRICOS EN AMÉRICA LATINA
El universo partidista, siguiendo pautas nacionales, es tan rico en América Latina
que resulta extremadamente complejo realizar una clasificación de los partidos en la
región siguiendo criterios relativos a su momento fundacional, máxime si se toma el
período de los gobiernos autoritarios de las décadas de 1970 y 1980 como un par-
teaguas. En este apartado, no obstante, va i Ilevarse a cabo un breve recorrido de la
reciente historia para elucidar en qué medida las transiciones, que tanto impulsaron la rei-
vindicación de la democracia como única legitimidad política plausible, fueron fuente
de aparición o, en su caso, revitalización, de los partidos. Analíticamente ése fue un
momento histórico que separa profundamente a América Latina de los otros casos
afectados por la tercera ola democratizadorat
Al inicio de los procesos de transición a la democracia (1978-1980), América Latina
contaba con cuatro escenarios muy diferentes. Uno recogía a aquellos países con unas
tradiciones partidistas sólidas, tanto en términos de la existencia de maquinarias parti-
distas como de capacidad de las mismas para movilizar el apoyo de importantes secto-
res de la población. El segundo contemplaba un modelo mixto en el que partidos
antiguos iban a coliabitar con partidos nuevos surgidos del propio proceso transicional.
El tercero encuadraba a los casos definidos por el mantenimiento de la existencia de
organizaciones, pero históricamente vacías política y socialmente hablando. Finalmente,
el cuarto recogía a los países en que sumando a la debilidad histórica partidista los efec-
tos de los últimos tiempos de los gobiernos autoritarios, apenas si se contaba con un
marco mínimo de partidos (ver Cuadro
La idea de que los partidos emplean estrategias para movilizar apoyos electorales se sostiene
en la premisa que sefiala que los partidos buscan como meta principal ganar elecciones. Desde esta
perspectiva, relativamente nueva en la literatura sobre el tema, el partido es yisto como un sistema polí-
tico en sí mismo (Kivrz y MAIR, 1995), que tiene su propio proceso de toma de decisiones, su propio sis-
tema electoral y actores participantes ( ELDSERVELD, 1964). Las estrategias son entendidas como los
cursos de acción (decisiones y actividades) organizativos que los dirigentes (o estrategas) diseñan para
alcanzar sus metas.
Tras los procesos de cambio político que experimentó América Latina en la década de 1970
comenzaron a proliferar los trabajos que estudiaron a los partidos como actores principales de la tran-
sición, donde en muchos casos las estructuras partidistas ejercían como punta de lanza de la añorada
democratización (GARRETON, 1993; CAVAROZZI, 1995; ALCANTARA, 1994; DUTRÉNIT, 1998).
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Cuadro 1: Tipología de partidos políticos en América Latina








Sistemas de parndos en la actualirlad. Partidos con
mayor apoyo en la última elección legislativa 
Año	 	I  Partidos 
Argentina 1983 UCR-P1 1999 UCR-FREPASO-Pj
Chile 1989 Concertación-Unión por el Progreso
de Chile
1997 Concertación-Unión por el
Progreso de Chile
11 ruguay 1984 PC-PN-Frente Amplio 1994 PC-PN-Frente Amplio
Perú 1980 APRA-AP 2000 Perú 2000-Perú Posible
Grupo
Bolivia 1985 MNR-ADN 1997 MNR-ADN-MIR-
CONDEPA-UCS
Brasil 1986 PFL-PMDB-ARENA/PDS/PPR 1998 PFL-PSDB-PMDB-PT
Ecuador 1978 CFP-ID-PCE 1998 DP-PSC-PRE-ID-MUPP-NP
Grupo
Paraguay 1993 ANR-PC-PLRA 1998 ANR-PC-PLRA
Honduras 1981 PLH-PNH 1997 PLH-PNH
Nicaragua 1984 FSLN 1996 FSLN-Alianza laberal
Panamá 1994 PRD-Arnultista 1999 PRD-Arnullista
Grupo iv
El Salvador 1982 ARENA.PDC-PCN 1997 ARENA-FMLN
Rep. Dominicana 1978 PR/PRSC-MMP 1998 PRD-PLD
Guatemala 1985 DCG-IJCN-MLN 1999 FRG-PAN
Colombia 1982 PC-PL 1998 PC-PL
Costa Rica 1982 PLN-IJNIDAD 1998 PLN-PIJSC
Veneznela 1973 AD-COPEI 2000 AD-COPEI-MVII-MAS
Mextco 1985 PRI 2000 PRI-PAN-PRD
En el caso de que hubiert dos cámaras se incluye el dato de la (7.,ánlara Baja.
El criterio de inclusión e que los partidos tt vieron una represenración nuyoritaria en la Cánlara.
Fuente: Elaboración pro ,ia a partir de datos extraídos de Manuel Alcántara Sáez. krionas Poliikos Je Apnérica Laiiva. Madrid: Tecnos, 1999.
El primer caso, siempre tomando como referencia el transfondo de las transiciones
a la democracia, integraba a los países del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay). En
ellos, el universo partidista prácticamente respetaba el mismo esquema que el previo a
la quiebra de la democracia precedente: radicales y justicialistas en Argentina; socialis-
tas, democristianos, radicales y conservadores en Chile; y colorados, blancos y frente-
amplistas en Uruguay, eran una continuación de la política nacional de inicios de la
década de 1970, absorbiendo valores superiores al 90 por ciento de apoyo electoral. En
un primer momento postransicional éste también sería el caso de Perú, ya que los dos
partidos que se alternaron en el poder en la década de 1980 y que lo usufructuaron eran
anteriores al proceso autoritario (se trata del APRA y de Acción Popular), aunque poste-
riormente el propio sistema de partidos, como se verá más adelante, sufriera uno de los
cataclismos más serios de la región.
El segundo, más complejo, recogía a partidos nacidos a mediados del siglo xx que
mantenían una estructura muy sólida y sobre los que todavía el nuevo sistema político
democrático giraba. Tal era el caso del Movimiento Nacionalista Revolucionario (mNR)
en Bolivia y del Partido Travalhista (PT) en Brasil. Ellos convivieron con una pléyade
de nuevos partidos surgidos, bien durante el período autoritario, bien durante la
propia transición. Son un ejemplo los casos de ADN y MIR y, más adelante, CONDEPA y
ucs en Bolivia, y del PMDB, PSDB, PDT, y PFL en Brasil, entre otros. Igualmente puede
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incorporarse aquí a Ecuador que reproduce el sistema de partidos anterior a la quiebra
de la democracia. El PSC se creó en 1951 como MSC y como PSC en 1967; la DC (que es
el tronco fundacional y fundamental de la DP) en 1964; la ID en 1967 y solamente el PRE
en 1983, tras la desaparición de dos líderes que dejaron un vacío de poder en la ten-
dencia populista. Estos partidos convivieron en un primer momento con el DEP, PLRE y
PCE, todos ellos anteriores a la quiebra democrática.
El tercer caso acogería a Paraguay, donde la continuada presencia del fraude elec-
toral morigeró la existencia de Acción Nacional Republicana (Partido Colorado) y del
Partido Liberal Radical Auténtico. Solamente después de las primeras elecciones cons-
titucionales de 1993, el juego partidista quedó más claramente legitimado. Algo similar
podría decirse de los Partidos Liberal y Nacional en Honduras. Esta situación tam-
bién podría ampliarse al caso de Nicaragua, aunque fuera parcialmente, en lo relativo
al Partido Liberal, o a Panamá, con el PRD y el Partido Arnulfista.
El último grupo integraría a aquellos sistemas de partidos en los que se produjo un
clarísimo proceso de refundación paralelo al proceso transicional. Esto parece eviden-
te para el caso de El Salvador y Guatemala, puesto que en el primero ARENA y el FMLN
son hijos del conflicto bélico e igualmente en el segundo FRG, PAN y URNG. Así como
parcialmente para Nicaragua con el FSLN y para la República Dominicana aunque aquí
la presencia del PRD databa de la dictadura trujillista.
Sin embargo, no todos los países latinoamericanos entran en esta cuádruple tipo-
logización. Quedan fuera los tres casos que tuvieron procesos transicionales anteriores:
Costa Rica, Colombia y Venezuela; y aquellos clos, Cuba y México, que han vivido
inmersos, todavía hasta muy recientemente el segundo, en un régimen de monopartido.
Todo ello permite bacer una caracterización de los partidos en una línea que subra-
ye la gran heterogeneidad reinante en América Latina al alcanzar a la región la tercera
ola democratizadora. Paralelamente, y si bien el efecto transicional debe tenerse en
cuenta, este hecho sugiere la necesidad de profundizar en otras variables explicativas del
desarrollo partidista, sus transformaciones y sus eventuales crisis que Ilevan al extermi-
nio de unos y al nacimiento de otros.
111. LOS CAMBIOS EN LOS PARTIDOS DE AMÉRICA LATINA ENTRE 1980 Y 2000
A lo largo del período de democratización de los sistemas políticos latinoamerica-
nos acontecido después de las transiciones políticas, para unos casos, y de continuidad,
para otros, los partidos políticos de la región han sufrido profundas mutaciones que tie-
nen su base en aspectos tanto endógenos como exógenos, en cuestiones de alcance
estrictamente político institucional como en otras de contenido social o económico.
Los elementos endógenos se han centrado en cuestiones tradicionales como son las
relativas a liderazgos más o menos caudillescos, a enfrentamientos entre los poderes del
Estado, al impacto de la corrupción. Por su parte, el factor exógeno por excelencia fue
el descalabro del socialismo real y la pérdida de un referente sólido ideológico y prác-
tico para grandes sectores de la izquierda latinoamericana. En cuanto a las cuestiones de
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carácter político-institucional que tuvieron que ver con las modificaciones registradas en
el universo partidista se encontraban los cambios realizados en los propios textos cons-
titucionales, las leyes de partidos y las leyes electorales. Ningún país latinoamericano
dejó de hacer modificaciones en las mismas, con mayor o menor profundidad, durante
este período. Finalmente, las cuestiones de otra índole no estrictamente politológicas
también fueron el origen de los cambios acontecidos, bien fuera como consecuencia de
la crisis económica que asoló a la región durante la década de 1980 y que enterró defi-
nitamente el modelo de sustitución de importaciones así como la centralidad del Estado
vigentes casi durante medio siglo', bien fuera como resultado de la aparición de valores
postmaterialistas y de los cambios registrados en las sociedades.
Desde una perspectiva descriptiva, sin utilizar índice alguno de volatilidad que
refuerce el argumento desde una posición más empírica, se constata que los cambios
producidos en los sistemas de partidos latinoamericanos entre 1980 y 2000, en términos
de la continuidad de las mismas etiquetas partidistas, apenas afecta a un número muy
limitado de casos. Salvo Brasil, Perú y Venezuela, los restantes países siguen mostrando
una estructura partidista muy similar al final del período indicado con respecto a su ini-
cio. El cambio radical de presupuestos programáticos que ha afectado sobremanera a
los viejos defensores del populismo más activo no ha supuesto una transformación
profunda ni en la cúpula dirigente ni en las bases sociales de apoyo. Esto se muestra evi-
dente para los casos del Pj en Argentina y del PRI en México especialmente bajo las
administraciones de Carlos Menem y de Carlos Salinas de Gortari. La relativa conti-
nuidad en la composición de los sistemas de partidos es una nota sorprendente que con-
tradice la visión que habitualmente se ofrece bien de la existencia de cambios
dramáticos, bien del descalabro del orden anteriormente existente.
Por otra parte, la continuidad dada permite matizar la supuesta crisis de los parti-
dos en la medida en que si «éstos siguen siendo los que eran», su propia existencia, gra-
cias en definitiva a los procesos electorales, invalida la tesis genérica del rechazo de los
electores. La clase política sigue, por tanto, manteniendo las viejas etiquetas sin buscar
otro tipo de reacomodo. Lo cual, como se verá más abajo, no minimiza la hostil per-
cepción que la población sigue manteniendo sobre los partidos.
En cualquier caso es un hecho que la media de los partidos latinoamericanos es
estable y que los profundos cambios acaecidos en Perú y Venezuela a lo largo de la déca-
da de 1990 son la excepción y no la regla. En estos dos países puede hablarse, sin nin-
gún género de dudas, de una refundación del sistema partidista según un esquema
funcional para los intereses de los liderazgos bonapartistas de sus respectivos presi-
dentes. Por otra parte, las expectativas generadas en otros países con respecto al naci-
miento de nuevos partidos que pudieran trastocar de raíz los diferentes sistemas
políticos se han ido viendo poco a poco defraudadas. Primero fue con el m-19 colom-
biano que no supo mantener el tirón que le llevó a posicionarse como una tercera fuer-
za en la constituyente de 1991, luego con el PRD mexicano que dejó de ser alternativa en
las elecciones de 2000 y con el propio FREPASO argentino muy diluido en el seno de la
5. Si bien Uruguay y Costa Rica son una excepción en esta situación.
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Alianza frente a la histórica UCR. Una situación parecida ocurrió en Ecuador con el
Movimiento Unidad Pachakutik-Nuevo País, que si bien se posicionó como la tercera
fuerza en su debut electoral de 1996, alcanzando 15 escaños en el Congreso de la
República, aún resta mostrar cuál va a ser su papel y el apoyo que los ciudadanos le brin-
darán debido a sus constantes comportamientos que bordean el límite del sistema.
IV. TRES CARACTERÍSTICAS SISTÉMICAS DE LOS PARTIDOS EN AMÉRICA LATINA AL FINAL
DEL SIGLO XX
El largo 1 istado de variables presentes, de acuerdo con el enunciado del párrafo
anterior, requeriría de un tratamiento ajeno al interés de las presentes páginas que se
centra en la búsqueda de un diagnóstico más sencillo sobre la base de identificar cuá-
les, de entre las citadas, estuvieron en el vértice del cambio y llegaron a generar el esta-
do actual de las cosas. Tres aparecen como las de mayor fuerza explicativa por su
capacidad de integrar a las restantes. Se trata del formato numérico del sistema de par-
tidos, su polarización ideológica, y del apoyo social que reciben. Todas ellas conforman
una propuesta que gira en torno a no diferenciar el problema, en el ámbito del estudio
de los partidos, en dos dimensiones: la referida a los sistemas de partidos y la atinente
a la vida interna de los partidos mismos, algo ya tradicional en los análisis politológicos
que conceden siempre más atención al primer aspecto que al segundo, eso sí, aceptan-
do no perder de vista la retroactividad de ambas dimensiones'.
6. El estudio de los partidos políticos ha estado concentrado en aspectos bastante distintos a los
relacionados con la organización y funcionamiento interno. Es más, puede señalarse que realmente en
la academia no ha sido de interés estudiar lo que ocurre dentro de las agrupaciones partidistas. Además
de los trabajos rcalizados desde una perspectiva histórica (Di TELLA, 1993; DUTRENIT y VALDEZ, 1994;
MALAMUD, 1995), el enfoque dominante ha sido el que ha privilegiado el análisis de los partidos en la
relación con su ambiente. En este sentido, las investigaciones han centrado su interés en la vinculación
de los partidos con su entomo, ya sea en su vinculación con otras organizaciones partidistas, por ejem-
plo, con relación a la competencia electoral (NoHLEN, 1993; ALCÁNTARA, 1996); en su interacción en
el marco del sistema de partidos y su anclaje en la sociedad civil (MAINWARING y SCULLY, 1995); en su
relación con las instituciones del sistema político (MAINWARING y SOBERG SHUGART, 1997) o, como ya
se ha señalado, cn cuanto promotores de la democratización. Con la reiterada realización de procesos
electorales, los autores concentraron aún más su análisis en el rendimiento electoral de los partidos y
en aquellos aspectos vinculados a su participación en los comicios, por ejemplo, la realización de cam-
pañas electorales y sondeos de opinión. Pero las dificultades que las organizaciones partidistas
encontraban para satisfacer las demandas ciudadanas en escenarios de crisis económica, de apatía
y desencanto con la actividad política, condujeron a la emergencia de outsiders polítícos, perso-
nalidades que si bien alcanzaban el poder de mano de los partidos, actuaban al margen de ellos
(PERELLI, PICADO y ZOVATTO, 1995; MAYORGA, 1995). Esto Ilevó a muchos a referirse como a la cri-
sis de representación de los partido.s- (MANZ y ZUAZO, 1998) y condujo la investigación respecto al
surgimiento de nuevos mecanismos de representación, como los (viejos y nuevos) movimientos
sociales, que buscaban suplantar a los partidos como estructuras de intermediación política entre
los ciudadanos y el Estado. Si bien colateralmente es posible encontrar trabajos que han centrado
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a) El formato numérico de los sistemas de partidos
Una cuestión relevante se refiere al formato numérico de los sistemas de partidos
que intenta proyectar la cuantificación de los mismos en el sistema político. Si se toma
el poder legislativo como ámbito primordial de la competencia política una vez diri-
mida la contienda electoral y se analiza el número de partidos allí existentes realizan-
do una relativa ponderación en función de su peso diferente (esto es lo que viene a ser
el concepto de número efectivo de partidos)' se constata que América Latina tiende
al multipartidismo. El Cuadro II, que resume los valores medios del número efectivo
de partidos para la década de 1990, indica que apenas un número muy reducido de
países se acerca al bipartidismo puro que traduce con más simpleza la lógica
Gobierno-oposición (Costa Rica, Honduras y Paraguay). Por el contrario, todos los
demás países están inmersos en una situación cuyo alto número de partidos conlleva
habitualmente dos cosas: una rotación más variopinta a la hora de alcanzar éxitos elec-
torales y la necesidad de conformar acuerdos am plios que lleven a gobiernos de coa-
lición, circunstancia que sucede fundamentalmente en Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile y Uruguay.
su análisis en algún aspecto relacionado con la organización intema corno la financiación electo-
ral y no electoral (ÁLVAREZ, 1997; FERNÁNDEZ RUBIO, 1997; DEL CASTILLO y ZOVATTO, 1998;
RAMOS ROLLON, 1998) o la disciplina intema y la presencia de facciones (MORGENSTERN, 1996); los
estudios de partidos como unidades de análisis han sido escasos (COPPEDGE, 1994; JIMÉNEZ
POLANCO, 1995; LEVITSKY, 1997) así como tampoco se han desarrollado investigaciones tanto teó-
ricas como empíricas de carácter sistemático comparado entre diversos países de la región o entre
partidos de un mismo sistema político que analicen la organización intema y el tipo de funciona-
miento de las organizaciones partidistas a partir de un mismo esquema analítico de aproximación.
En este sentido, una investigación reciente que centra el análisis en los partidos como mini siste-
mas políticos busca profundizar en la discusión del funcionamiento interno de las organizaciones
partidistas. Véase, ALCÁNTARA y FREIDENBERG (2001).
7. La fragmentación electoral puede medirse a través de dos índices: el de fraccionalización
(RAE, 1977) y el del número efectivo de partidos (LAAKso y TAAGEPERA, 1979). La fórmula para calcular
el índice de fraccionalización a partir de la propuesta de Rae es la siguiente:
= 1 — (E Ti 2)
donde Ti = es el porcentaje de votos (o de escaños) de cada partido. Este índice permite apreciar la rela-
ción existente entre el número de partidos y su tamaño, se aplica tanto al campo electoral (votos) como
al legislativo (escaños) y abarca teóricamente desde cero, que sería la situación hipotética de que todos
los votantes se inclinaran por el mismo partido o que todos los legisladores pertenecieran al mismo par-
tido, lo que supone una ausencia de competencia, hasta uno, que es la situación hipotética de que todos
los votantes se inclinaran por distintos partidos o que todos los parlamentarios pertenecieran a parti-
dos diferentes y que, por tanto, hubiera tantas opciones partidistas como casos en competencia. El
número efectivo de partidos proporciona la misma información que el índice de fraccionalización
sobre el sisterna de partidos pero de una manera más sencilla ya que permite apreciar mejor cuántos
partidos compiten electoralmente y cuántos en el Congreso. A partir de esa fórmula se puede calcular
N del siguiente modo N = 1/(1 — F).
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Cuadro it: Medias del número efectivo de partidos legislativos




Costa Rica 2,2 2,3
Chile 5,1 5,1
Ecuador 6,6 5,3








R. Dominicana 2,8 2,9
Uruguay 3,3 3,2
Venentela 3,7 4,9
Total regional 3,7 3,6
* Dinos tle a primera ositad de la tlécatla toinatlos de Mannel Alc:intara. Elecciones, Llectores y Partitlos en Anlérica Litina en 	 década tie 1990.
Amérial Latina I Iov, 1996, 13 (inayo), 7 . 16 (Madrid y Salanunca, sEPLA-Instinnl, de Estutlins delberoantérica y
Fuente: Elaborackín
En algún momento se ha serialado lo negativo de un exceso de ofertas partidistas
para la gobernabilidad en la medida en que se confunde al electorado que puede Ilegar
a tener dificultades para diferenciarlas y en la propensión a hacer más complicada la
existencia de mayorías sólidas, claras y estables. Sin embargo, tanto la tradición electo-
ral de incorporar la representación proporcional en los comicios legislativos como la
propia heterogeneidad de las sociedades latinoamericanas reflejan una situación distin-
ta a ese supuesto ideal.
b) La polarización ideológica de los partidos políticos latinoamericanos
Esta heterogeidad de las sociedades latinoamericanas recién citada se expresa en
una polarización ideológica' relativamente alta entre los partidos políticos presentes
en el poder legislativo más alejados en la escala izquierda-derecha. De acuerdo con el
contenido del Cuadro III, la media latinoamericana de la polarización ideológica, según
la escala de autopercepción, se sitíta en 2,5 puntos y la llevada a cabo de conformidad
8. A partir de la autoubicación ideológica de los miembros de los partidos resulta factible
conocer qué partidos están más cercanos y cuáles más distantes y hasta qué punto partidos adyacen-
tes son similares o están cercanos unos de otros (SARTom y SANI, 1976/1992: 438). Referirse a la pola-
rización supone, asimismo, pensar en un modelo espacial como el propuesto por Anthony DOWNS
(1957) para vincular la ideología, los partidos y los votantes. Se dice que dos grupos son «polos sepa-
rados» para indicar que sus actitudes son tan marcadamente distintas que no podrían encontrarse más
distantes unas de otras (SANI y SHABAD, 1986: 590). Para conocer la polarización del sistema de par-
tidos pueden emplearse dos medidas: la distancia y la superposición. Cuanto mayor sea la distancia y
menor la superposición ideológica, el sistema de partidos estará más polarizado. A la inversa, cuan-
to menor sea la distancia y mayor la superposición, más moderado resultará el sistema.
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con la escala de percepción de los otros se establece en 4,8 puntos. Ambas dejan espa-
cio para la inclusión de fórmulas partidistas intermedias, siendo este propio grado de
polarización un aliciente para la inclusión de las mismas.
Cuadro	 Distancias en la polarización ideológica entre los partidos parlamentarios más extremos
Argentina	 FREPASO-Pj	 1,6 (3,2)
Bolivia	 CONDEPA-ADN	 3,6 (4,0)
Colombia	 PL-PC	 1,8 (2,0)
Costa Rica	 PLN-PUSC	 - (3,2)
Chile	 PS-UDI	 3,8 (6,3)
Ecuador	 PACHAKUTIK-PSC	 3,4 (3,9)
El Salvador	 FMLN-ARENA	 - (8,2)
Guatemak	 MLN-FDNG	 - (6,5)
Honduras	 PL-PN	 - (2,6)
México	 PRD-PAN	 3,1 (6,2)
Nicaragua	 FSLN-AL	 - (6,8)
Paraguay	 PEN-ANR	 1,9 (1,8)
Perú	 CAMBI090-APRA	 2,1 (4,2)
R. Dominicana	 PLD-PRSC	 2,0 (2,7)
Uruguay	 FA-PN	 2,7 (4,8)
Venezuela	 MAS-COPEI	 2,0 (3,1)
Media regional	 2,5 (4,8)
La polarización se ruide en una escala en la que I es izquierda y lo derecha de acuerdo con la resta de los valores inedios de los partidos que se sitúan
en el extremo ideológico del arco parlatnentario.
Sin paréntesis son las distancias entre autopercepciones, en paréntesis son distancias de percepciones de los otros.
Fuente: Mantiel Alcantara (thr.). Proyalo de EliieN Latiwamerkanas (PELA). Universidad de Salantanca 11994-20(10).
Como se indicaba en el apartado anterior, una excesiva polarización ideológica
suele ser interpretada como una situación que aboca a una cercana ruptura del sistema
político. El grado de polarización permite presuponer la predisposición de la elite polí-
tica para consensuar políticas que favorezcan la acción de gobierno (fórmulas de con-
senso) o, por el contrario, que dificulten la acción gubernamental (disenso). La
polarización está vinculada con la gobernabilidad (Alcántara, 1995: 387) como también
es una variable de gran contenido explicativo al momento de estudiar la estabilidad del
sistema democrático, su eficacia, actividad y viabilidad (Sartori y Sani, 1976/1992). Sin
embargo, los datos de polarización también pueden tener la lectura de que traduce una
situación positiva en la que finalmente el sistema político ha sido capaz de llevar a
cabo una función integradora. El Salvador, Nicaragua, Chile y México son los casos con
un mayor grado de polarización. Los primeros reflejan la integración de la guerrilla en
el sistema político bajo la forma de un partido. En Chile se proyecta la profunda divi-
sión que durante el largo período autoritario sufrió su sociedad, mientras que en México
se reflejan las tensiones previas al histórico cambio de julio de 2000.
Ahora bien, si en algunos países a pesar de los niveles de polarización la políti-
ca comienza a encauzarse a través de espacios de competencia y diálogo democráti-
co, en muchos otros la política parece ser un diálogo de sordos. Un ejemplo de ello
parece ser Ecuador donde los estereotipos, cierta irresponsabilidad de las elites y la
presencia de fracturas latentes (cleavages) que no han terminado de incorporarse en
la comunidad nacional -como la regional y la étnica- llevan a un clima de tensión
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política constante. En estos casos, la polarización presiona hacia la ingobernabilidad
del sistema político.
El apoyo social a los partidos políticos latinoamericanos
Vistos los dos apartados anteriores parecería que los partidos latinoamericanos
gozan de buena salud. Sin embargo, los distintos analistas setialan como uno de sus
principales problemas el rechazo que suscitan entre la población, la bajísima valora-
ción que reciben, de actierdo con los sondeos de opinión cuando se pregunta a la
gente sobre diferentes instituciones y los partidos son valorados indefectiblemente en
el último lugar. Esta circunstancia se ve reflejada también en el Cuaelro IV y el
Gráfico 1 que traduce que apenas el 21 por ciento de los latinoamericanos tiene
mucha o alguna confianza en los partidos. Países como Venezuela, Ecuador,
Argentina, Panamá y Perú son en los que sus ciudadanos manifiestan menor apoyo
a los partidos mientras que en lugares como Costa Rica o México los partidos son
mejor considerados.
Sin embargo, incluso esta valoración convencional sobre los partidos debe ser
matizada. En primer lugar resulta sustancial tomar en cuenta otro tipo de respuestas
masivas positivas a preguntas del tipo de «si puede funcionar el país sin políticos» (ver
el Cuadro v y el Gráfico	 o a los propios valores de las cifras de participación elec-
toral que tras décadas de sequía, manipulación electoral e incluso ausencia total de
práctica electoral y pese a seguir existiendo todavía numerosos problemas técnicos en
la administración electoral (censo, etc.), se sitúan claramente por encima del 60 por
ciento de la población con edael de votar (ver el Cuadro vi y el Gráfico 	 Si bien es
Cuadro tv: Confianza e los partidos políticos*
PALS Mocha A1go Poca Ninguna (N)
M cilia 1 hcroam caca na 4 17 34 41 179))1
Venezucla 5 10 27 57 1200
Ecuarlor 5 10 30 54 1200
Argentina 3 14 30 51 1264
Panand 4 15 31 50 1000
Nicaragua 4 12 29 49 1000
Perú 2 15 35 47 1045
Colombia 3 14 36 45 1200
Bolivia 2 18 30 42 794
Brasil 4 16 40 39 1000
Chile 3 21 35 38 1200
Paraguay 6 24 34 38 600
Costa Rica 9 20 25 38 1000
Guatemala 4 16 45 34 1000
El Sahraclor 5 18 40 33 1000
Honcluras 4 18 34 32 1000
Untguay 6 28 35 28 1199
México 6 28 42 22 1200
Pregunta: ¿I)iría Ud. que tiene 11111Chkl, algo, poca t nin gund conlianv, en los p 	 los políticos?
* Se han elhoinado los :to sabc/no contesta.
Fttents, Llaboración propia a partir de dinos del Latinobarólnetro 1998.
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cierto que debe tenerse en cuenta que en muchos países se establece el sufragio obli-
gatorio, lo cual relativizaría este tipo de afirmación, también resulta correcto serialar
que las penas por no participar no suelen ser efectivizadas por los poderes públicos. En
Uruguay, Nicaragua, Argentina, Costa Rica y Bolivia los ciudadanos creen que el país
no podría funcionar sin partidos y este tipo de afirmaciones revaloriza el papel de estas
instituciones. Algunos indicarán que esta afirmación responde a la ausencia de meca-
nismos alternativos a los partidos políticos en la tarea de representación ciudadana.
Cuadro v: Cree que es posible que el país funcione sin politicos*
PAÍS - Sí No (N)
Media Meroatnericand 27 68 17767
Ectiador 40 57 1200
Colombia 37 60 1200
Honduras 35 59 1011
Paraguay 34 56 575
Venezuela 34 59 1200
Guatemala 30 64 1000
El Salvador 29 64 1010
México 28 65 1105
Perú 25 69 1054
Panalná 25 72 1021
Chile 25 71 1200
Brasil 25 68 1001
Costa Rica 22 73 1007
Bolivia 22 69 796
Argentina 21 72 1196
Nicaragua 20 78 1002
Uniguav 15 78 1189
l'regurna: Por lo que Iii. sabe o ha ,klo, ¿cree que es posible que el país funcione sin políticosí.
* Se han eliminado los no sabe/n contesta.
Fuente: Elaboración propin a partirde datos del Latinobarólnetro 1998.
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Gráfico ii: El funcionamiento de los países y el papel de los políticos
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Cuadro vt: Porcentaje medio de participación política*
PAÍS Media Voto PAÍS Media Voto
Colombia 34,8 Voluntario Honduras 62,1 Obligatorio
Guatemala 36,5 Obligatorio Ecuador 64,4 Obligatorio
R. Dominicana 49,8 Obligatorio Venezuela 66,6 Obligatorio
México 52,2 Obligatorio Brasil 71,9 Obligatorio
El Salvador 53,8 Obligator o Nicaragua 74,5 Voluntario
Paraguay 54,9 Obligatorio Argentina 80,7 Obligatorio
Bolivia 57,5 Obligatorio Costa Rica 80,8 Obligatorio
Perú 59,3 Obligatorio Chile 84,1 Obligatorio
Panamá 61,5 Obligatorio Uruguay 89,3 Obligatorio
" Porcentaje	 volo sobre	 total dela poblAción en	 11,g,11 cle votar
l'nente: IDEA (1997). Voter turnout froin 1945 to 1997: a global repolt on pobtical y,rrrioipation Stokholnl Intunlitional Instituto (or 1)cmocracy and Electoral Assistance.
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Y es cierto, toda vez que hasta el momento salvo algunas excepciones 9 los partidos no
han podido ser reemplazados a la hora de representar las demandas de los ciudadanos
y en el ejercicio del gobierno. Por tanto, continúan siendo los vínculos entre régimen
político y ciudadanos.
Los datos serialados, además, vienen a equipararse con los del Cuadro vll, según el
cual, el 55 por ciento de los latinoamericanos piensa que el voto es un instrumento para
cambiar las cosas de cara al futuro, porcentaje que vendría a coincidir con el de la media
de la participación electoral. El voto en la mayoría de los países latinoamericanos con-
tinúa siendo el instrumento por medio del cual se elige a los políticos y a través de ellos
a los partidos. Las preferencias que se hacen por personas, como algunos militantes y
dirigentes partidistas han serialado en diversas entrevistas realizadas'", terminan con-
virtiéndose en apoyo a las estructuras partidistas.
Cuadro	 La importancia de votar* (en porcentajes)
PAÍS
La inanera como	 uno vota
puede hacer que las cosas sean
diferentes en el hituro.
No importa como uno vote, no
harii que las cosas sean inejor en el
hituro, (N)
Bolivia 46 45 764
Colombia 49 47 1200
México 49 49 1200
Civatemala 50 47 1000
Honduras 50 41 1000
Costa Rica 51 45 1000
Chile 54 43 1200
Paniund	 • 55 40 1000
Media Iberoaniericana 55 40 17902
Paraguay 58 37 600
Perti 58 37 600
Nicaragua 58 38 1000
El Salvador 60 36 1000
Brasil 60 37 1000
Argentina 63 32 1264
Venezuela 68 27 1200
Uroguay 70 28 1109
Pregunta, Algunas personas dicen que la manera como uno vota pttede haeer que las cosas sean diferentes en cl ittruro. Otros dieen que independientc-
mente de etuno vote, . han't que las eosits sean mejor en el futuro. ¿Cual frase está mas cerca de stt manera de pensar?
*No han siklo tenidos en cuenta los no sabeino contesta. Esta pregtinta itte eliminada en el caso de Ecuador debido a un error en su aplicación.
Fuente: Llaboraeión propia a partir de datos del Latinobarómetro 1998.
En cualquier caso conviene analizar los datos por países para constatar las gran-
des diferencias existentes. Tres de los cinco países cuyos encuestados muestran en
mayor grado que no tienen ninguna confianza en los partidos, Venezuela, Ecuador y
Perú, son los que en 2000 afrontaban la mayor crisis política de toda la región. Como
En este caso nos referimos a los intentos de reforma política realizados en Ecuador destina-
dos a abrir la participacion a los independientes y quitar el monopolio de la representación a los par-
tidos políticos. En este sentido véase FREIDENBERG y ALCÁNTARA (2001).
En el Proyecto de Investigación sobre «Partidos Políticos en América Latina» muchos de
los militantes respondieron en este sentido.
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Gráfico iv: Importancia que tiene votar (%)
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ya se mencionó, Venezuela y Perú refundaban sus canales de representación popu-
lar y Ecuador era víctima de una insólita espiral de inestabilidad política con cinco
presidentes en tres arios. Estos países han experimentado profundas crisis político-
partidistas, al punto de llegar a refundarse en el caso de Venezuela y Perú el tipo de
vínculos existentes entre los partidos y los ciudadanos. Asimismo, resulta interesante
observar que precisamente es en esos países donde los ciudadanos creen en mayor
porcentaje que su voto cuenta para cambiar las cosas en el futuro (Cuadro v11). Esta
combinación de crisis, cambio partidista y optimismo en el acto de votar por parte de
los ciudadanos muestra una interesante ambigüedad en la política de esos países.
Precisamente, las cifras de valoración del voto en estos dos países de alto nivel de cri-
sis partidistas coinciden con aquellos en los que se ha dado una tradicional estabilidad
del sistema de partidos como Uruguay o Argentina. Estas valoraciones también se
manifestaron en Paraguay, Nicaragua, Brasil y El Salvador. En tanto, países como
Bolivia, Colombia, México o Guatemala se presentan como casos en que la población
se divide en partes más o menos parejas en cuanto a la posibilidad de que el voto cam-
bie las cosas en el futuro. Aun así, la participación electoral junto al voto continúan
siendo instrumentos reconocidos y valorados del sistema político, lo que afianza toda-
vía más la actuación de los partidos.
V. CONCLUSIONES
El argumento central de este artículo radica en destacar que los partidos son impor-
tantes y cuentan en la vida política de América Latina. A pesar de los pronósticos, de las
percepciones generales de los ciudadanos y de algunos análisis, la tendencia general que
se manifiesta es de cierta estabilidad en la configuración de los sistemas de partidos lati-
noamericanos. En la mayor parte de los sistemas poliárquicos las elites partidistas
que refundaron las reglas del juego político continúan siendo parte de la vida política
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de cada país y, a través de esos partidos, siguen haciendo operatívo y legitimizando al sis-
tema político.
Como ya se ha mencionado en las páginas anteriores, los partidos en América
Latina continúan estructurando la competencia y dando forma a los resultados electo-
ralcs; siguen creando el universo conceptual que orienta a los ciudadanos y a las elites
en cuanto a la comprensión de la realidad política, ayudan a concertar acuerdos en tor-
no a políticas gubernamentales (muchas veces de manera coyuntural, como alianzas fan-
tasmas y hasta por políticas específicas, pero lo hacen), establecen acciones para la
producción legislativa; proveen de cuadros a las instituciones y, con todo ello, hacen
operativo al sistema político. Los partidos continúan siendo los actores principales en la
estructuración de la dinámica política latínoamericana, a pesar de ciertas excepciones de
sistemas puntuales y del papel que cada vez más tienen los medios de comunicación
de masas y algunos nuevos movimientos sociales.
Dada la centralidad que los partidos continúan teniendo resulta interesante pensar
en la necesidad de conocer aún más cómo funcionan internamente. Esto conduce a
cambiar la unidad de análisis desde los sistemas de partidos a los partidos y observar el
modo en que interactúan los diversos actores que los integran; sus características y su
naturaleza; su participación en los procesos de toma de decisiones; el modo en que se
produce la política y ésta se ejerce. Si los partidos continúan siendo centrales en el sis-
tema político, entonces habrá que profundizar en su estudio. Una línea de trabajo que
surge como propuesta es la que centra la unidad de análisis en las estrategías que desa-
rrollan para alcanzar sus metas. Al querer ganar elecciones, cuentan con estrategias
organizativas (decisiones y actividades) que les ayudan a conseguir sus fines. Quizás, al
profundizar en este tipo de análisis, se conozca aún más el modo en que se estructuran
y funcionan, lo que ayuclaría a reflexionar sobre sus falencias y contribuiría a establecer
los puntos que llevan a su desconexión con los ciudadanos.
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